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MEGLIO PARLARE DI COME RIDURRE LA SPESA

LA PATRIMONIALE

NE

_{

A

LE URNE

di ALBERTO ALESINA ¢ FRANCESCO GIAVAZZI

"Y1 € molta confusio-
De, € preoccupazio-
ne, sull'ipotesi che
il prossimo gover-

no possa introdurre un’im-

posta patrimoniale. Sarebbe
importante che chi si appre-
sta a ¢hiedere il voto ai citta-
dini spieghi con precisione
se, come, € in quale misura
intende tassare la ricchezza
delle famiglie.

L'agenda Monti fa generi-
camente riferimento all'op-
portunita di «trasferire il ca-

Tico fiscale sui grandi patri-

moni». Il Pd pare invece
orientato verso un’imposta
ordinaria (cioé che si appli-
chi ogni anno, come accade
in Francia) e che colpisca tut-
to il patrimonio oltre una da-
ta soglia. Innanzitutto occor-
re distinguere fra una patri-
moniale una tantum — evo-
cata da chi, come Giuliano
Amato, vorrebbe abbattere
una volta per tutte il debito
— e un’imposta ordinaria.
Una patrimoniale una tan-
tum sarebbe nella migliore
delle ipotesi inutile, nella

peggiore fatale. Per ridurre il
rapporto fra debito e prodot-
to interno (Pil) sono necessa-
1i crescita, conti pubblici in
attivo e tassi di interesse mo-
derati. Nulla che possa esse-
re influenzato da un’una tan-
tum. Una simile imposta ab-
basserebbe il livello del debi-
to, ma non ne muterebbe la
dinamica. Dopo qualche an-
no torneremmo da capo.
Con 'aggravante che la ridu-
zione del debito potrebbe
diffondere l'illusione che i
problemi sono stati risolti e
che quindi si puo ricomincia-
re a spendere. £ gia successo
all'inizio del decennio scor-
so0, quando i benefici delle
privatizzazioni svanirono
nell’arco di una legislatura.
Se invece si pensa a una
patrimoniale ordinaria (ri-
cordando che una in Italia
¢'e gia, I'Tmu) questa andreb-
be valutata all'interno di una
revisione generale delle im-
poste: sui redditi da lavoro,
sui consumi, sulla casa, sul-
le attivita finanziarie. E pos-
sibile che il peso relativo di

alcune di queste imposte sia
sproporzionato. Per porvi ri-
medio il prossimo governo
potrebbe nominare una
Commissione — come quel-
la che, nel 1972, su impulso
di Bruno Visentini, propose
il testo unico delle imposte
dirette — con il compito di
rimodulare le aliquote.
Affermazioni generiche
su questa o quella patrimo-
niale, una tantum o peren-
ne, hanno il solo effetto di
aumentare l'incertezza di
cittadini e investitori. Il si-
stema impositivo é un mec-
canismo complesso (che an-
drebbe tra I'altro semplifica-
to), che non si puo corregge-
re modificandone una par-
te, come se fosse indipen-
dente dal resto. Ma una
Commissione tecnica po-
trebbe solo suggerire la con-
figurazione di imposte pilt
efficiente, cioé quella che
consentirebbe allo Stato di
raccogliere un determinato
gettito con i minori costi
per famiglie e imprese, e
con la desiderata progressi-

vita del sistema nel suo com-
plesso. Ma una Commissio-
ne tecnica non potra dire
quale sia il livello di pressio-
ne fiscale ottimale. Questa &
una scelta politica, che di-
pende dal livello di spesa
che il governo ritiene desi-
derabile. E qui sta il punto.

La campagna elettorale
sembra concentrarsi su qua-
le sia il modo migliore per
tassare gli italiani. Invece si
dovrebbe discutere di come
riformare lo Stato, in modo
che esso non pesi per la me-
ta del Pil, con effetti fra I'al-
tro molto deludenti sulla re-
distribuzione del reddito a
favore dei meno abbienti.
L'onorevole Bersani dovreb-
be dire in modo chiaro qua-
le é il livello di spesa pubbli-
ca che ritiene compatibile
con una ripresa della cresci-
ta. Analogamente, 'agenda
che Mario Monti propone
agli italiani avrebbe dovuto
indicare un obiettivo per la
riduzione del rapporto fra
spesa pubblica e Pil da at-
tuarsi nell'arco della prossi-
ma legislatura.
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